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CAPITOLULI
Consideratii cu caracter introductiv

§1. Conceptul de individualizare

Savarsirea de catre o persoani a unei fapte prohibite de lege,
ciareia statul romén, in virtutea dreptului sdu de suveranitate, ii
asociaza sanctiuni penale, dd nastere unui raport juridic de drept
penal intre fiptuitor si societate. Prin urmare, aceasta antreneaza
angajarea raspunderii penale a faptuitorului, ca element al acestui
raport juridic, care implicd dreptul si obligatia principiala a statului’,
reprezentat prin organele sale competente, de a stabili si aplica o
pedeapsd? sau o altd sanctiune de natura penald in conformitate cu
imprejurdrile in care s-a comis infractiunea si cu persoana fiptui-
torului si, in mod corelativ, implicd obligatia acestuia din urma de a
suporta sanctiunea aplicatd, toate acestea in continutul si limitele
previzute de lege. In acest sens, s-a aritat ci restabilirea ordinii
publice care a fost tulburata prin infractiune este de interes public?.

Realizarea conformitétii pedepsei cu gravitatea faptei penale
comise si periculozitatea infractorului este necesara in vederea atingerii
scopului pedepselor. In acest context, subliniem c# scopul pedepsei
variazi in functie de doctrina adoptata si implementati in sistemul de

1 Tragerea la raspundere penald de cétre instantd este, in principiu, obliga-
torie. Pentru detalii, a se vedea G.Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal,
ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 95. Prin exceptie, in aplicarea princi-
piului oportunitatii, este reglementatd posibilitatea procurorului de a renunta la
urmdrirea penald, cu confirmarea ulterioard a judecitorului de cameri prelimi-
nard, in cazurile si conditiile prevazute de art. 318 C. pr. pen.

2 1. Mircea, Temeiul rdspunderii penale, Ed. Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1987, p. 167.

3 Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea introductivd, vol. 1, Tipografia
Nationald, Cluj, 1946, p. 11.
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drept la care ne raportim. De pilda, doctrina clasici a utilititii sociale,
dezvoltatd de Cesare Beccaria si Jeremy Bentham, justifici pedepsele in
baza efectelor pe care le genereaza, astfel de efecte fiind: descurajarea
generald, descurajarea speciald, reeducarea si imposibilitatea comiterii
de noi infractiuni cat timp infractorul este incarcerat!.

In egald misuri, in literatura de specialitate s-a ariitat ci ,scopul
pedepselor nu este de a tortura sau de a provoca suferinti unei fiinte
inzestrate cu simtire, asa cum nu este nici acela de a anula o infractiune
deja comisa”2. In acelasi sens, potrivit art. 4 din Legea nr. 254/20132,
pedepsele si mésurile privative de libertate se executi in conditii care
sd asigure respectarea demnititii umane.

In practica judiciara, conformitatea sanctiunii penale cu fapta
sdvarsita si periculozitatea infractorului se realizeazi in mod efectiv in
cursul procesului de individualizare judiciard®. Individualizarea judi-
ciard este, asadar, o operatiune logico-juridicd realizatd de instanta
de judecatd la finalul unei cauze penale si presupune aprecierea
gradului de pericol social al infractiunii sdvarsite si infractorului,
precum si alte criterii prevazute de lege®, in urma luérii in considerare
a tuturor probelor administrate, in vederea stabilirii, aplicirii si
executarii unei pedepse drepte®, prin care si se asigure Infiptuirea
justitiei penale. In consecintd, ea va fi precedati de constatarea ci
fapta exista, a fost sdvarsita de inculpatul trimis in judecati, constituie
infractiune, precum si, in mod evident, de stabilirea incadrarii juridice
corecte a faptei comise.

1 A se vedea G.P. Fletcher, Basic concepts of criminal law, Oxford University
Press Inc., United States of America, 1998, p. 30 si urm.

2 C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse (traducere din limba italiani),
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, Cap. § X1I, p. 97.

3 Publicata in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.

4 Individualizarea judiciard o putem regési aldturi de cea legala si cea admi-
nistrativd. Toate aceste trei forme sunt operatiuni prin care urméireste realizarea
scopului pedepsei. A se vedea si V. Pasca, Curs de drept penal. Partea generald,
vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 36.

5 Desigur ci preventia generald si retributia, fiind scopuri adiacente, nu pot
constitui criterii de individualizare, nefiind prevédzute nici in cuprinsul art. 74
C. pen. privind criteriile generale de individualizare.

6 J. Grigoras, Individualizarea pedepsei, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 83.
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§2. Evolutia individualizérii - de la origini pana in prezent

Din punct de vedere istoric, in conditiile in care aplicarea unei pe-
depse era justificatd in temeiul doctrinei clasice, care presupunea
pedepsirea infractorului pe unicul considerent ci a avut o vointad
libers si a actionat in detrimentul normelor juridice’, era firesc sa nu
existe o etapd a individualizirii judiciare a pedepsei. Mai departe,
curentul neoclasic, intemeiat pe vointa relativ liberd a infractorului,
apirut in prima jumitate a secolului al XIX-lea, a impus fixarea prin
lege a unor limite minime si maxime intre care si se poatd stabili si
aplica o pedeapsa?.

incepand cu a doua jumétate a secolului al XIX-lea, problema
individualizirii a prins contur odati cu aparitia notiunii de ,indivi-
dualizare a pedepselor” si cu publicarea unei lucrdri a francezului
Raymond Saleilles® care a devenit repede celebra®. Aceastd etapd
marcheazi trecerea de la doctrina clasicd (cu corectivul neoclasic) la
cea porzitivistd® — ca justificare a aplicarii unei pedepse. In temeiul
acesteia din urméi, atentia a fost centratd preponderent asupra per-

1 Acesta este scopul pur retributiv al pedepsei.

2 St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor, Ed. Stiintifica
si Enciclopedici, Bucuresti, 1985, p. 25 si urm. Astfel, Codul penal de la 1864 a
previzut in continutul textelor de incriminare limite legale de stabilire a pedepsei.
De pild4, infractiunea de amenintare era pedepsitd cu inchisoare de la unu la 2 ani
si amendd de la 100 1a 5.000 de lei (art. 236). Tot astfel, inainte de Codul penal de
la 1864, in Moldova era in vigoare Codul penal de la 1826, iar in Muntenia Condica
criminald, aceasta din urmé prevazand, de pilda, pedeapsa cu Inchisoare si munca
de la 2 ani si 6 luni pna la 5 ani pentru infractiunea de tainuire (art. 51). Pentru
detalii, a se vedea P. Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn, Ed. Revista
positivi penala si penitenciard, Bucuresti, 1931, p. 141.

3 R. Saleilles, L’individualisation de la peine, ed. a 2-a, Ed. Alcan, Paris, 1909.

4 L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 486.

5 Nasterea doctrinei coincide si cu aparitia unor lucréri de specialitate in
Italia: Cesare Lombroso, L’Uomo delinquente, 1876; Enrico Ferri, Sociologia crimi-
nale, 1881 si Rafaele Garofalo, I delitto naturale, 1885. Aceasta prezinta caracte-
ristica principald de a exprima o pozitie centratd asupra persoanei infractorului si
a periculozititii sale. Astfel, ceea ce a contat nu era decat utilitatea sanctiunii, iar
pe cale de consecinti s-a ajuns ca intre pedepse si madsuri de sigurantd si nu mai
existe nicio deosebire esentiali. In acest sens, a se vedea si St. Danes, V. Papadopol,
op. cit., pp. 27-31.
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soanei infractorului, iar mai putin a faptei sivarsite!, sustinindu-se
existenta unei distinctii intre »infractor” si ,,omul normal” din punct de
vedere fi izic, psihic si biologicz. In mod firesc, aceasta a determinat
aparitia sentintelor indeterminate, conform cirora infractorul este
condamnat si execute pedeapsa, fird insi ca aceasta sa fie limitatd in
timp. Eliberarea lui depmdea exclusiv de vindecarea sa completa,
ceea ce se realiza treptat. In mod evident, avand atentia concentrati
asupra vindecérii sale, scopul pedepsei tinde si nu mai fie pur
retributiv, ci sa alba in vedere reeducarea si reintegrarea sociali a
infractorului. -

fn forma sa actuali, dreptul penal reflectid eforturile liberale ale
omenirii de a-I umaniza, care de-a lungul mai multor secole a fost
utilizat in scopuri pur punitive, de intimidare si doar in beneficiul
statului®. O astfel de contributie a dus la dezvoltarea principiului uma-
nismului, ca principiu de drept penal. Acesta presupune ca intreaga
reglementare sd aibd in vedere interesele fundamentale ale omului,
recunoasterea infractorului ca fiintd umana, in vederea respectirii
demnitdtii, a drepturilor si libertitilor sale si libera dezvoltare a
personalitatii umane* [art. 1 alin. (3) din Constitutie]. In acest context,
stabilirea si aplicarea unei pedepse de o gravitate mult superioara
faptei comise si periculozititii infractorului, atrage incilcarea atit a
principiului individualizarii, cat si al umanismului®. Sub acest aspect,
in Germania pedeapsa cu inchisoarea a fost criticati pe considerentul
ca desocializeazd si nu asigurd recuperarea morald, psihologici si

! P. Ionescu-Muscel, Doctrina pozitivd penald, Ed. Alfa, Iasi, 2006.

2 Pentru detalii, a se vedea 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura
penald, vol. 1, ed. a 2-a, Ed. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, p. 65.

3 L. Jiménez de Asta, Principios de derecho penal. La ley y el delito,
Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1945, p. 32. In Romaénia, de exemplu, abia odati
cu intrarea in vigoare a Codului penal de la 1864 s-a renuntat la pedeapsa
constand in aplicarea de lovituri cu biciul sau nuiaua.

4 In acest sens, a se vedea: F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea
generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 97; C. Mitrache, Cr. Mitrache,
Drept penal romdn, ed. a 6-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 45; C. Sima,
Drept penal. Partea generald, vol. 1, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 8.

5 Mai mult, depasn'ea limitelor legale de pedeapsi atrage posibilitatea formu-
ldrii unui recurs in casatie, in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. A se
vedea si ICCJ, s. pen., dec. nr. 63/RC/2016, pe www.scj.ro.
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sociald a delincventuluil. In consecinti, s-a impus gisirea unor metode
alternative executdrii pedepselor in regim de detentie, atunci cind se
apreciaza ca fiind necesare si suficiente.

Pe fondul doctrinei pozitiviste au inceput cautdrile pentru moda-
litati alternative pedepselor privative de libertate. S-au dezvoltat,
astfel, doud noi institutii: probatiunea in sistemul de drept anglo-saxon
si modalitatea franco-belgian a suspendarii executérii pedepsei?. Pe
cale de consecintd, aplicarea acestor institutii a fost supusa princi-
piului individualizarii judiciare, prin prisma céaruia judecatorul cauzei
avea indatorirea de a evalua criteriile de individualizare In vederea
stabilirii in concret a modalitatii iIn care urma sa se aplice ori si se
execute sanctiunea penald.

Sistemul de probatiune anglo-saxon a aparut pentru prima data
in Anglia, incepand cu secolul al X1II-lea, si presupunea, pe de o parte,
lisarea in libertate a infractorului pe o anumita perioada de timp, in
care acesta era obligat sd respecte anumite conditii impuse de
instanta si, pe de altd parte, amanarea pronuntérii condamnarii3.

La polul ,,opus”, ideea institutiei suspendirii executérii pedepsei
au avut-o pentru prima datd juristii belgieni si francezi, dar a fost
pusi in aplicare mai intai in Belgia®.

Diferenta dintre aceste doud institutii la acel moment era cé, pe
de o parte, in timp ce probatiunea anglo-saxona implica suprave-
gherea conduitei infractorului pentru a se asigura reintegrarea lui in
societate, institutia suspendarii implica lasarea acestuia in libertate
nesupravegheatid. Pe de altd parte, in cazul probatiunii era suspen-
datd chiar pronuntarea hotérarii de condamnare, in timp ce in cazul
suspendarii executérii, dupa cum ii spune si numele, era suspendati
numai executarea pedepsei care a fost deja aplicata, ajungandu-se, in
mod firesc, la pronuntarea solutiei de condamnare®.

1 F.0. Mutiu, Institutic amdndrii aplicdrii pedepsei din perspectiva Proiectului
noului Cod penal, in Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”,
Dreptul romdnesc in contextul exigentelor Uniunii Europene, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 662.

2 J. Pradel, Droit pénal comparé, Ed. Dalloz, Paris, 1995, p. 569; S. Mir Puig,
Derecho penal. Parte general, ed. a 9-a, Ed. Reppertor, Barcelona, 2011, p. 703.

3 D.M. Bulancea, M.B. Bulancea, Alternative ale detentiei in dreptul com-
parat, in Dreptul nr. 2/2007, p. 191.

41. Oancea, Drept executional penal, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 191.

5 D.M. Bulancea, M.B. Bulancea, op. cit., p. 192.



18 Amanarea aplicarii pedepsei in teoria si practica dreptului penal

In Romania, ciutirile pentru solutiile alternative privarii de liber-
tate au inceput odati cu secolul al XX-lea!, pdna atunci singura
modalitate acceptati in dreptul penal roméan fiind executarea in regim
de detentie®. Solutia gisitd a fost institutia suspendarii conditionate,
reglementatd pentru prima datid in Codul penal de la 19362 sub
denumirea suspendarea executdrii pedepselor (art. 65), intrucit in
Codul penal de la 1864 nu au existat mijloace specifice de indivi-
dualizare a executarii pedepsei’. Reglementarea suspendarii a fost
inspirata din legea franceza din 26 martie 1891, cu modificarile din 28
iunie 1904 si 24 ianuarie 1923, si din dispozitiile Codului transil-
vinean (art. 1-7 din Legea XXXVI din 1908, numiti Novela penald)®.
Odatd cu adoptarea Codului penal de la 1936 si reglementarea
suspenddrii executarii pedepsei, a fost instituitd si liberarea condi-
tionati®, avind natura juridici a unui mijloc de individualizare admi-
nistrativd a executarii pedepsei.

In continuare, Codul penal din 1969, prin dispozitiile sale, reflects
tendintele de umanizare din ce in ce mai mult a dreptului penal, prin
punerea la dispozitia judecdtorului a unor largi posibilitdti de indivi-
dualizare a pedepsei’, prin care sd se asigure respectarea principiilor
de drept penal, precum si drepturile si libertatile fundamentale ale
omului consfintite prin Constitutie®.

1 M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat. Partea
generald, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 410.

2 1. Oancea, op. cit., p. 50.

3 Pand atunci institutiile suspenddrii executdrii pedepsei si liberarii condi-
tionate erau aplicate doar in Transilvania prin Legea XXXVI din 1908 care a modi-
ficat Codul transilvanean (art. 1-7 si art. 48 si urm.).

4 De altfel, chiar expunerea de motive a anteproiectului Codului penal de la
1936 a ariitat ca ,dacd responsabilitatea, in acest proiect, constituie fundamentul
pedepsei, ideia de individualizare devine criteriu de aplicare a unei asemenea
pedepse”, apud P. lonescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn, precit., p. 189.

5 C.G. Ratescu, H. Aznavorian, 1. Ionescu-Dolj, Tr. Pop, 1.Gr. Perieteanu,
M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea. Partea
generald, adnotat, vol. I, Ed. Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1937, p. 156.

6 Art. 41-44 C. pen. Carol al II-lea.

7 I. Fodor, Comentariu in V. Dongoroz (coordonator) si colaboratorii, Explicatii
teoretice ale Codului penal romdn, vol. 11, Ed. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 13.

8 De pilda, art. 52 alin. (2) C. pen. anterior prevedea cd executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd persoana condam-
natului.
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Sub aspectul mijloacelor de individualizare, din reglementarea
Codului penal Carol al I-lea au fost pistrate atdt suspendarea
executarii pedepsei (denumitd suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei), cat si liberarea conditionatd. Pe langd acestea, au fost
introduse institutii noi, precum executarea pedepsei inir-o unitate
militard disciplinara, iar altele au fost adoptate ulterior. De pilda,
executarea pedepsei inchisorii la locul de munca a fost introdusa in
legislatia noastrd prin Legea nr. 6/1973!, prin modificarea Codului
penal (la momentul respectiv numindu-se muncd corectionald), fiind
tot o forma de executare a pedepsei in stare de libertate, pe durata
pedepsei inchisorii la care a fost condamnat inculpatul, specificd
legislatiilor din fostele state socialiste®.

O altd forméa de individualizare judiciard a executdrii pedepsei,
care a fost reglementati sub imperiul Codului penal din 1969, este
suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, adoptatd prin
Legea nr. 104/19923, odatd cu modificarea Codului penal. Diferenta
acesteia fatd de suspendarea conditionatd consta in simplul fapt ca
persoanei condamnate i se impunea respectarea anumitor obligatii si
masuri de supraveghere pe parcursul perioadei de proba.

Insd, odati cu intrarea in vigoare a Codului penal actual
(01.02.2014), adoptat prin Legea nr. 286/2009%, s-a renuntat la
modalitédtile de executare a pedepsei la locul de muncd, precum si
intr-o inchisoare militard. Dintre modalititile de executare a pedepsei
inchisorii previzute in Codul penal anterior, a fost pastrata suspen-
darea executirii pedepsei sub supraveghere, fiind insid modificatd in
mod substantial sub aspectul conditiilor de aplicare si efectelor,
precum si liberarea conditionata, modificatd si completata.

Dorinta legiuitorului ca organele de drept public sd se implice
mai mult in resocializarea infractorului si impiedicarea ori preve-
nirea s#avarsirii de noi infractiuni pe parcursul perioadei de
incercare/supraveghere a condus la renuntarea la suspendarea condi-
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